UCHWALA Nr 231 /4600 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W Sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrze$nia 2020 r. przez Jerzego
Bednarza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Mechanicznych Jerzy Bednarz od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
~Wzrost konkurencyjno$ci firmy ZUM Jerzy Bednarz poprzez wdrozenie produkcji
innowacyjnych narzedzi wyttaczarskich w systemie instant manufacturing”, nr
RPPK.01.04.01-18-0047/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulegta zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 64 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4600/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez Jerzego Bednarza prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Ustug Mechanicznych Jerzy Bednarza od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy ZUM Jerzy Bednarz
poprzez wdrozenie produkcji innowacyjnych narzedzi wytlaczarskich w
systemie instant manufacturing”, nr RPPK.01.04.01-18-0047/20, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. Jerzy Bednarz prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ustug Mechanicznych Jerzy Bednarz (dalej Wnioskodawca) ztozyt
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy
ZUM Jerzy Bednarz poprzez wdrozenie produkcji innowacyjnych narzedzi
wyttaczarskich w systemie instant manufacturing”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0047/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
wzrost konkurencyjnoSci Przedsigbiorstwa ZUM Jerzy Bednarz. Dzigki realizacji
projektu Whnioskodawca wdrozy nowy produkt i usfuge: innowacyjne narzedzia
wyttaczarskie oraz innowacyjng ustuge produkcji gtowic do wyttaczania profili z
tworzyw wielkoczgsteczkowych w systemie instant manufacturing. Dzieki nowo
zakupionym maszynom CNC (tokarka, frezarka, wypalarka plazmowa) oraz
przeprowadzonym wtasnym badaniom o charakterze B+R, firma bedzie produkowac
innowacyjne narzedzia wyttaczarskie (gtowice) wiasnej konstrukcji.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 maja 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisdw wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 888 050,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 535 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 997 750,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 60
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.66.2020.DK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryteridw
merytorycznych jakosciowych pn. Prace B+R przeprowadzone przez wnioskodawce,
Rodzaj dziatalnosci gospodarczey.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata



Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktow
w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja

(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw w danym kryterium

po uwzglednieniu ponowne;j
weryfikacji wniosku

&| w ocenie merytorycznej — jakosciowe;j

U1l ponownej oceny merytorycznej —
jakosciowej (Il ocena)

6

~

Prace B+R
przeprowadzone
przez wnioskodawce

22

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP, w ramach kryterium weryfikacji
podlega: ,(...) czy projekt jest wynikiem wdrozenia prac
B+R przeprowadzonych przez wnioskodawce
samodzielnie, bgdz na jego zlecenie w okresie ostatnich
trzech lat liczgc do dnia ogtoszenia konkursu. Wymaég 3 lat
nie dotyczy wnioskodawcéw, ktérzy sg w posiadaniu
patentu. Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe
muszg bezposrednio dotyczy¢ opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu.”

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt nie otrzymat punktow.

W dniu 16.09.2020 r. wptynat protest od oceny niniejszego
kryterium, w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku z wniesionym protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono, co nastepuje.
Zgodnie z zapisami w punkcie B.5. aneksu nr 1 do
biznesplanu z dnia 03.04.202 Or. Wnioskodawca stwierdza:
,Dzieki nowo zakupionym maszynom CNC (tokarka,
frezarka, wypalarka plazmowa) oraz przeprowadzonym
wfasnym badaniom o charakterze B+R, firma bedzie
produkowa¢  innowacyjne  narzedzia  wytfaczarskie
(gfowice) wiasnej konstrukcji. Badania witasne dotyczyty
dwéch zagadnien:

- Analizy powstawania i wystepowania wciggow i
zapadnie¢ w _miejscach {gczenia sie Scianek profili
ksztattowych z PCV w procesie wyttaczania;

- Sprawdzenia wpfywu dfugosci cze$ci rownolegtej kanatow
przeptywowych czesci wylotowej gtowicy na mozliwos¢




zwiekszenia szybkosSci wyttaczania bez utraty jakosci
wyttaczanego profilu komorowego.”

Wyniki badan umozliwia rozpoczecie produkcji
wiasnych (samodzielnie zaprojektowanych) gtowic do
wyttaczarek profili z tworzyw wielkoczgsteczkowych.
Natomiast w punkcie B.7.5 biznesplanu z dnia 16.01.2020
r. opisano, iz prace badawcze prowadzone byly w okresie
od 22.01.2018r. do 30.08.2018r., zostaty udokumentowane
protokotem z dnia 31.08.2018r. i stanowig
nieopatentowang wiedze techniczng.

Przedtozone sprawozdanie z prac B+R dotyczy wytacznie:
~Sprawdzenia wptywu dfugo$ci czeSci rownolegtej kanatow
przeptywowych cze$ci wylotowej gtowicy na mozliwo$c
zwiekszenia szybko$ci wyttaczania bez utraty jako$ci
wyttaczanego profilu komorowego”.

Whioskodawca nie opisuje innego raportu
dokumentujgcego przeprowadzenie pozostatych
wymaganych badan.

Whnioskodawca nie udokumentowat przeprowadzonej
analizy powstawania i wystgpowania wciggow i zapadnig¢
w miejscach tgczenia sie scianek profili ksztattowych z PCV
w procesie wyttaczania.

Ponadto w punkcie B.7.6 biznesplanu znajdujemy zapis:
W ramach badan uwzgledniono nastepujgce rodzaje
gfowic wytaczarskich:

- glowice do wyttaczania profilu dwustrumieniowego typu
siding 2x110,

- gtowice do wyttaczania profilu grodzi budowlanej,

- gtowice do wyttaczania profilu typu parapet,

- gtowice do wyttaczania profilu typu naroze (terrarium)”
Natomiast zapis w sprawozdaniu z B+R stwierdza:
.,Badania przeprowadzono na popularnym profilu w branzy
budowlanej jakim jest siding.” Potwierdzajg to zawarte w
sprawozdaniu z B+R protokoty z préb dotyczace wylacznie
narzedzia na ,siding-podwdjna deska”. Pozostatych wyzej
wymienionych narzedzi nie objeto badaniami.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu:

,Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg
bezposrednio dotyczy¢  opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu.”

Zdaniem  oceniajgcego  przedtozona  dokumentacja
dotyczgca przeprowadzonych badan nie jest zgodna z
opisem w biznesplanie i nie potwierdza wykonania
zadeklarowanych i koniecznych do  wdrozenia
zaplanowanych prac B+R.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce s3
wystarczajgce by stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium
i ustalita, ze Wnioskodawca zadeklarowat, iz projekt jest
wynikiem prac B+R zrealizowanych przez Wnioskodawce.
Do wniosku zostato zatgczone sprawozdanie z prac
badawczo — rozwojowych zrealizowanych w okresie od 22-
01-2018 do 30-08-2018. Zatem prace zostaty zrealizowane
w okresie referencyjnym okreslonym Regulaminem




konkursu. Wynik prac nie zostat zgtoszony do ochrony
patentowej.

Zgodnie z zapisami cze$ci B.7.6 biznesplanu rezultatem
prac badawczych dotyczgcych gtowicy do profili
sidingowych sg miedzy innymi wnioski dotyczace przyczyn
i unikania powstawania wzdtuznych zapadnie¢ i smug w
miejscach tgczenia Scianek wyttaczanego profilu oraz
zapadnieg¢ W  miejscu  zgrubien materiatu. We
wspomnianym sprawozdaniu (raporcie) nie ma jednak
szczegoOtowej analizy powstawania i wstepowania
zapadnig¢, co Wnioskodawca sam przyznaje w tresci
protestu (na s. 5). Zatem opis znaczenia istotnych wynikéw
przeprowadzonych prac B+R jest niespojny =z
przedstawionym we wniosku sprawozdaniem (raportem) z
prac B+R — wnioski przedawnione w biznesplanie nie sg
potwierdzone w tresci raportu. Stgd brak mozliwosci
przyznania pkt w ramach przedmiotowego kryterium.

Zgodno$c¢ z
_regi(_)nalnymi _ 18 5 Nie oceniano. 5
Il |inteligentnymi
specjalizacjami
) Nie oceniano.
m Potencjat rquowy 15 15 15
rezultatu projektu
Stopien
IV | innowacyjnosci 14 14 Nie oceniano. 14
produktu/ ustugi
Y Relacja przychodéw 10 10 Nie oceniano. 10
do wartosci projektu
Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP: ,(...) w ramach kryterium
premiowane bedg projekty realizowane w sektorze
produkcyjnym. Ocena dokonywana bedzie w oparciu o
zapisy wniosku o dofinansowanie i biznesplanu,
pomocniczo takze w oparciu o kod PKD dziatalno$ci, ktérej
dotyczy projekt.”
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat 3 punkty — uznano, iz projekt jest
realizowany w sektorze ustugowym.
W dniu 16.09.2020 r. wptynat protest od oceny niniejszego
Vi Rodzaj dziatalnosci 7 3 kryterium, w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje 7

gospodarczej

stanowisko.

W zwigzku z wniesionym protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono, co nastepuje.
Zgodnie z dokumentacjg wniosku (np. zapis w punkcie C.1
biznesplanu) projekt polega na wprowadzeniu innowacji
produktowej — wdrozeniu innowacyjnych narzedzi
wyttaczarskich — produkciji gtowic.

Zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy w punkcie A.7 wniosku
PKD projektu — 25.62.Z Obrébka mechaniczna elementéw
metalowych.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentaciji
wniosku zweryfikowano, iz projekt jest realizowany w
sektorze produkcyjnym.

Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy w
przedtozonym protescie dotyczgca rodzaju dziatalnosci
gospodarczej jest zasadna.

Projekt otrzymuje 7 pkt.




Ekspert II:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium
i ustalono, ze projekt dotyczy sektora produkcji — zgodnie z
informacjami zawartymi w biznesplanie zrealizowanie
inwestycji umozliwi wdrozenie produkcji innowacyjnych
narzedzi wyttaczarskich (taki produkt jest wyszczegdlniony
m.in. w czesci D biznesplanu). Przyznaje sie 7 pkt w tym
kryterium.
VI Wktad witasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano.
od wymaganego
Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
VIl | niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci
gospodarczej
Wplyw projektu na
IX rozwoj gospodarczy 3 3 ) Nie oceniano.
obszaru objetego
programem
Przyrost zatrudnienia
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Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien, w zakresie kryterium
jakosciowego nr 1 pn. Prace B+R przeprowadzone przez Whnioskodawce, zgodnie
z zapisami § 16 czesc A ust. 5 Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie
znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych
z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 16 czes¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W
trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwo$ci, na
wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia wyjasnien oraz
ewentualnej poprawy lub uzupetnienia projektu w czeSci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze ,,w przypadku
zaistnienia watpliwosci” wzywa sie Wnioskodawce do wyjasnien lub poprawy wniosku
w zakresie konkretnego kryterium. Whnioskodawca na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej w dniu 9 lipca 2020 r. zostat wezwany do wyjasnien w zakresie kryterium
jakosciowego nr 1 pn. Prace B+R przeprowadzone przez Whnioskodawce.
Wystosowane wezwanie zawierato prosbe o wyjasnienie rozbieznosci i odniesienie sie




do zasadnosci zakresu innowacyjnosci, gdyz te kwestie budzity watpliwosci
oceniajgcych ekspertéw w zakresie ww. kryterium, natomiast informacji w ww. zakresie
nie mozna byto znalez¢ w przedtozonej dokumentacji aplikacyjnej. W przedmiotowe]
sprawie oceniajgcy zarowno podczas pierwotnej oceny merytorycznej jak réwniez
podczas procedury odwotawczej nie mieli watpliwosci co do pozostatych kwestii
dotyczacych kryterium pn. Prace B+R przeprowadzone przez Whioskodawce, dlatego
tez nie byto koniecznosci stosowania wezwania w innym zakresie niz to z dnia 9 lipca
2020 r.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu wykazat, ze
rozpoczecie produkcji innowacyjnych narzedzi wyttaczarskich, bedgcych efektem
realizacji projektu, umozliwig wyniki badan B+R. Wnioskodawca przedtozyt
sprawozdanie z prac B+R sporzgdzone w dniu 31 sierpnia 2018 r, w ktorym wykazat
przeprowadzenie nastepujgcych prac: Sprawdzenie wplywu dlugosci czesci
rownolegtej kanatow przeptywowych czesci wylotowej gtowicy na mozliwosc
zwiekszenia szybkosci wyttaczania bez utraty jakosci wytlaczanego profilu
komorowego. Zapisy ww. sprawozdania nie obejmowaty catlego zakresu badan
przedstawionego w pkt B.5 Biznesplanu, gdzie Wnioskodawca wykazat, ze badania
(opréocz wyzej wskazanego zakresu) obejmowaty takze analize powstawania i
wystepowania wciggéw i zapadnie¢ w miejscach tgczenia sie Scianek profili
ksztattowych z PVC w procesie wyttaczania. W przypadku niezgodnosci zapisow
przedtozonego Biznesplanu ze sprawozdaniem z przeprowadzonych prac B+R z dnia
31 sierpnia 2018 r., dokumentujgcym wykonanie prac B+R, wezwanie do zmiany
zapisObw sprawozdania, celem dostosowania jego =zapiséw do postanowien
Biznesplanu, nie mogto mie¢ miejsca.

Ponadto zawarte w protescie zarzuty o charakterze proceduralnym, dotyczgce
kryterium pn. Rodzaj dziatalno$ci gospodarczej w swietle przyznania w tym zakresie
maksymalnej ilosci punktéw, uznaje sie za bezzasadne.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza ze projekt otrzymat wiekszg liczbe
punktow w stosunku do oceny pierwotnej. W ramach procedury odwotawczej
projekt otrzymat 64 punkty, jednakze liczba punktow nie jest wystarczajaca do
umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania. W _zwiagzku
z powyzszym Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego



w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zakfad Ustug Mechanicznych Jerzy Bednarz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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